SENTENCIA

Aguascalientes, Aguascalientes, dieciocho de febrero
de dos mil veintidos.

VISTOS, para resolver los autos del expediente
nimero 551/2021 que en la via ORAL MERCANTIL promueve la
C. ¥*kxXk¥*x** an contra de ******x** vy siendo su estado el de
dictar Sentencia Definitiva, se procede a dictarla bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Reza el articulo 1324 del Cédigo de Comercio que:
“Toda sentencia debe ser fundada en ley, y si ni por el sentido
natural ni por el espiritu de ésta se puede decidir la controversia,
se atendera a los principios generales del derecho, tomando en
consideracion todas las circunstancias del caso”.

II.- La suscrita Juez es competente para conocer el
presente juicio atento a lo dispuesto por el articulo 1104 fraccion
II del Codigo de Comercio, el cual dispone que sera competente
para conocer del juicio el del lugar designado en el contrato para
el cumplimiento de la obligacion. En el presente caso, segun se
desprende del documento base de la accidn, se establecié como
lugar de pago esta ciudad de Aguascalientes, de donde deriva la
competencia de esta autoridad.

III.- La actora ******x* comparece a demandar a
*k*x*xkx*kx* por el pago y cumplimiento de las siguientes
prestaciones:

“"A) Por la devolucion de la cantidad $189,400.00
(ciento ochenta y nueve mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)
por conceptos que no reconozco haber realizado, ademéas de que
la propia institucion bancaria manifiesta que fue a través de la
banca moavil, situacion que también desconozco ya que en ningun
momento he utilizado dicho servicio de mi cuenta de nomina
FokAKAKAK contratada con el ***x**¥**XX de conformidad.

Tal y como se acredita con el Dictamen a que se refiere

el articulo 68 Bis I de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario



de Servicios Financieros y en cumplimiento al acuerdo emitido
por la Direccion de Dictaminacion con fecha cinco de marzo de
2021, recibido en la Unidad de Atencion con fecha 11 de Marzo
de 2021, dentro del expediente numero 2020/010/975 CON-
275/2020 OFICIO: ****x*x*xx expedido por la VICEPRESIDENCIA
DE UNIDADES DE ATENCION A USUARIOS DIRECCION GENEAL
DE ATENCION A USUARIOS B, UNIDAD DE ATENCION A
USUARIOS BB3 EL LIC. *x**x*x*xx TITULAR DE LA UNIDAD DE
ATENCION, con firma original y sello de CONDUSEF EL 29 DE
MARZO DE 2021.

En el que determina:

SEXTO: Se determina como importe de Ilas
obligaciones a cargo de la “Institucion Financiera” La
devolucion de $189,400 (CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), derivado de siete
retiros en cajero automatico mediante tarjeta virtual y 26
transferencias electronicas. Que anexo al presente libelo.

Asi como también con la copia simple del contrato
Basico de Nomina con la demandada con numero de cuenta
*xkx*x*x* gye anexo al presente libelo.

Cartas y estados de cuenta emitidos por Ila
demandada en el que se acreditan Ilos retiros y
transferencias por la cantidad que se reclaman.

B) Por el pago de indemnizacion por mora en los
términos que establece el Articulo 362 del Cddigo de comercio
por no cumplir con las obligaciones asumidas en el contrato de
depdsito suscrito al incurrir en falta de pago de la cantidad
sustraida. Fundo esta pretension en la jurisprudencia firme con
numero de Registro digital: 2022554 identificada como la
Tesis: 12/1.61/2020 (109) CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES DE COMERCIO, la cual

se transcribe a continuacion.



C) Por el pago de los gastos y costas que se originan en
el presente juicio ya que por culpa del ahora demandada me veo
en la necesidad de promover la el presente juicio.”
(Transcripcidn literal visible a fojas dos a la cinco de los autos).

IV.- La actora ****%*** hasd sus pretensiones en que:

"1.- En fecha diecisiete de enero del afo dos mil
aperturé una cuenta denominada Suma NOomina con la
Institucion Financiera denominada ******** en g plaza ***
Sucursal Fx¥¥xx*x |3 cyal cuenta con numero de cuenta
kkkkkkkk C|ABE ******kx numero de tarjeta ******xxx @an
la cual hacia mis depdsitos de dinero.

2.- Tal es el caso que el lunes veinte de enero del dos
mil veinte por la mafana expedi un cheque de la cuenta de
cheques numero *¥*¥*x*xx g5 fayor de un proveedor de mi
Negocio, de la institucion  crediticia **k* - cuando
aproximadamente a las 11:00 a.m. regreso mi proveedor a quien
le habia pagado con cheque, quien me indico que le habian
rebotado dicho documento debido a que la cuenta no tenia
fondos, lo cual me parecio muy extrafio ya que el monto del
cheque era muy pequefno y tengo una cantidad muy superior al
pago del cheque y en ese momento recientemente habia
realizado un depdsito, es por lo que de inmediato me dirigi a la
sucursal Bancaria del demandado al cual se encuentra ubicada
en ¥¥xxxx*xxx - an donde un ejecutivo, imprimié un estado de
cuenta, en donde al verificar dicho estado es que descubro que
en mi cuenta bancaria numero ****¥xxx*  prasentaba varios
movimientos que no realice y que ni conozco por el monto total
de $96,000.00 (noventa y seis mil pesos 00/100 M.N.).

3.- Viendo que la seguridad de la cuenta mencionada
en el numeral procedente habia sido comprometida, decidi
verificar el estado de mi otra cuenta de depdsito numero
*kkxxkk* gye tengo contratada la misma con la institucion
bancaria demandada Banorte de donde para mi sorpresa tambiéen
existen movimientos que no reconozco haber realizado por un

monto de $190,400.00 (ciento noventa mil cuatrocientos pesos



00/100 M.N.), por lo que solicite un informe detallado de los
movimientos, cabe indicar que el mismo ejecutivo me indico que
dichas compras o movimientos habian sido realizados, por medio
de la aplicacién de banca movil la cual no tengo y desconozco
como se utiliza dicha aplicacion, sin que se me explicara cdmo se
habian realizado los movimientos que ahora desconozco. Anexo
en copia simple el informe detallado que me entregd la
institucion demandada al presente libelo.

4.- Se realizaron en mi cuenta, sin mi autorizacion y sin
ninguna garantia por parte del banco de proteger la seguridad de
mis depdsitos, siete retiros en cajero automatico usando el
mecanismo de la tarjeta virtual y retiro sin tarjeta que ofrece la
mencionada  institucion  bancaria, ademads de dieciséis
transferencias electronicas, todas las operaciones mencionadas
con cargo a mi cuenta de depdsito numero *****¥*xx  C| ABF
x¥kxKKXK  numero de tarjeta **¥x**¥*xx. gue tengo contratada
con la institucion financiera ******** Djchas operaciones, que
desconozco y objeto, fueron realizadas en las siguientes fechas:

* Un retiro en cajero con tarjeta virtual y una
transferencia electrénica en fecha NUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

* Un retiro en cajero con tarjeta virtual y nueve
transferencias electrénicas en fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

* Dos retiros en cajero con tarjeta virtual y seis
transferencias electronicas en fecha ONCE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

* Un retiro en cajero con tarjeta virtual en fecha TRECE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

* Dos retiros en cajero con tarjeta virtual en fecha
QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

5.- Por lo que en fecha cuatro de febrero del dos mil
veinte, presente ante la CONDUSEF reclamacion ante la unidad

de atencidon de usuarios BB3, a la cual se le asigné un numero de



expediente 975/2020; en relacion a los hechos y prestaciones
que sefalan el uno al tres en este escrito.

6.- Tal es el caso que en fecha cinco de marzo me fue
enviado un correo electréonico por parte de la CONDUSEF, en el
cual se me informa que el banco dio contestacion de forma
negativa, por lo que al leer la respuesta del banco se advierte
gue no le da respuesta a las prestaciones y a los hechos
planteados de manera congruente y exhaustiva, solo se limita a
decir "Por lo que las operaciones no reconocidas fueron
realizadas con las credenciales de acceso que le fueron
asignadas, realizandose de forma exitosa las operaciones
controvertidas, no presentando irregularidad alguna, aprobando
todos los dispositivos de seguridad los cuales son los siguientes:

1. Identificacion: individualiza al cliente y se integra por
un conjunto de caracteres alfanuméricas.

2. Contrasena: Conjunto de numero y/o letras con el
cual se relaciona el uso de este dispositivo.

3. Token: Instrumento fisico que arroja de manera
periddica distintas combinaciones numéricas......”

De lo anterior se le hizo ver dentro de la reclamacion
ante la condusef en el que se advierta que en ningun momento
dan contestacion a mis hechos planteados ya que, se basan
especificamente en que la suscrita jamas contrato servicio de
banca movil, por lo tanto, la suscrita desconoce tener una
identificacion, una contrasefia y un token fisica; con lo anterior
se acredita que el banco no le da una contestacion congruente y
exhaustiva a mi reclamacion.

7.- Por lo que de acuerdo a lo anterior, solicité a
la Comision Nacional para la Defensa de Usuarios de
Servicios Financieros la emision del Dictamen que
establece el articulo 68 Bis I de la Ley de Proteccion y Defensa
al Usuario de Servicios Financieros y en cumplimiento al acuerdo
emitido por la Direccion de Dictaminacion con fecha cinco de
marzo de 2021, recibido en la unidad de Atencion con fecha 11
de Marzo de 2021, dentro del expediente numero 2020/010/975



CON-275/2020  OFICIO: FAARR AR expedido por la
VICEPRESIDENCIA DE UNIDADES DE ATENCION A USUARIOS
DIRECCION GENERAL DE ATENCION A USUARIO B, UNIDAD DE
ATENCION A USUARIOS BB3, EL LIC. ***¥¥x¥*x TITULAR DE LA
UNIDAD DE ATENCION, con firma original y sello de CONDUSEF
EL 29 DE MARZO DE 2021.

En el que determina:

SEXTO: Se determina como importe de Ilas
obligaciones a cargo de la “Institucion Financiera” Ia
devolucion de $189,400 (CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) derivado de siete
retiros en cajero automatico mediante tarjeta virtual y 26
transferencias electrénicas. Que anexo al presente libelo.

Ahora bien hago notar a este H. Juzgado, que es el
Banco hoy demandado quien debe acreditar al exhibir
documentos o pruebas, incluso electrdnicas, en los que se
determine.

A) Si fue la suscrita la que activo el servicio de
Banca Movil.

B) Si se cuenta con elementos de seguridad para
identificar plenamente que el usuario de la cuenta
bancaria en mencion haya realizado dicha activacion.

C) Ademas si fue la suscrita quien realizo Ilo
retiros con la supuesta tarjeta virtual que desconozco, y
las transferencias que dice que la suscrita realice.

D) Ademas, de que el banco tiene ia obligacion de
proteger mis datos personales y tener las medidas de
seguridad que no podran ser menores a las que el banco
tiene para proteger su informacion de conformidad con la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares.

E) Ademas de que el banco cuenta con toda la
informacion electréonica y fisica para acreditar quién realizé la
activacion de la Banca Movil. Ademas es transferencial que el

banco apoye al usuario con dicha documentacién, en razon, a



que determinarse que el usuario no fue la persona que activo
dicho, el servicio puede a través de esa informacion iniciar
procedimientos penales en contra de la persona que robo mi
identidad. Por lo que se hace valer las siguientes tesis:

8.- Como consecuencia de lo anterior se ordeno a
través del expediente No. 2020/01/975 Ref: Oficio Numero UAU-
AGS-68/2021 se ordend el REGISTRO DE PASIVO CONTINGENTE
con fundamento en el articulo 68 fraccion X de la Ley de
Proteccidn y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, 26 y 28
Fracciones VIII y XVI del Estatuto Organico de la Comision, en el
que la demandada debera registrar la reclamacion como pasivo
contingente por la cantidad de $189,400.00 (CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.) de conformidad con el DICTAMEN emitido por la Comision
Nacional para la Defensa de los Usuarios de los Servicios
Financieros. Oficio en original anexo a la presente demanda.

9.- Por tal motivo de igual manera manifiesto bajo
protesta de decir verdad que presente denuncia penal ante la
Fiscalia General del Estado en la CI/AGS/01662/01-20 en fecha
veintiuno de enero de dos mil veinte por robo calificado en contra
de quien resulte responsable por la comision del delito de robo.”
(Transcripcidn literal visible a fojas cinco a la doce de los autos).

Por su parte la demandada *******x* g través de su
Apoderado para Pleitos y Cobranzas Licenciado *****xx*xx*
al dar contestacion a la demanda, en cuanto a los hechos senala
que:

"1.- En contestacidon de este primer inciso correlativo de
la demanda, toda vez que el accionante afirma que tiene
celebrado con la enjuiciada el contrato de Suma Nomina con el
numero de cuenta ¥¥*x¥¥xkxx y guye |e fue proporcionado el
medio de disposicion consistente en la tarjeta con numero
*RxAXXXK es cierto.

Asimismo se desprende de la copia del contrato a que

alude la accionante que registré en la cuneta bancaria como su



correo electronico que registré con la direccion electronica
x¥kx*¥kx* por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo
1241 del Cdédigo de Comercio, al haber sido exhibida como
prueba de su parte y no haber objecion de la enjuiciada, se tiene
por admitido y surte sus efectos como si hubiese sido reconocido
expresamente.

Sin embargo, conforme a lo dispuesto por el articulo
329 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente juicio, la confesion de los hechos no
entrafa la confesidon del derecho.

2.- En contestacion de este segundo inciso correlativo
de la demanda, toda vez que la accionante narra mas de un
hecho en el mismo se le contestan de la siguiente manera:

a).- En cuanto a la afirmacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que la accionante afirma como reboté uno
de sus cheques, por tratarse de hechos propios de la accionante,
se ignoran.

b).- Con relacion a la afirmacion de que en la sucursal
bancaria de mi representada a que alude le fue proporcionado un
estado de cuenta, es cierto.

c).- Con relacion a la afirmacion de que los
movimientos registrados en su cuenta no los realizd ni los
reconoce por un monto de $96,000.00 (noventa y seis mil pesos
00/100 M.N.) no es cierto, pues, contrario a lo afirmado por la
actora, de los registros electronicos de mi representada se
desprende que el servicio de Banca Mdvil fue activado el dia 09
de enero del 2020. Por lo tanto, siendo responsabilidad exclusiva
del cliente el uso, guarda y conservacion de los dispositivos de
acceso a la banca electrénica y que en la especie se cumplieron
de manera satisfactoria todos los procedimientos de seguridad, la
operacion electrdonica objeto de impugnacion le corresponde a la
actora.

A mayor abundamiento, por cuanto hace a los aspectos
relacionados con o0s sistemas electronicos, estos son de

naturaleza mercantil en términos del articulo 75 fraccion XIV del



Cddigo de Comercio, por lo que en esa virtud la firma electronica
y la identidad del emisor se regula en términos de lo dispuesto
por los articulos 89, 89 Bis, 90, 96 y 97 del propio Cddigo de
Comercio.

En la especie, al haberse utilizado los medios de
identificacion como son el Usuario, la Contrasefa determinada
por si misma, conjuntamente con el coédigo que arrojo el
dispositivo electréonica nominado Token, entendiéndose que el
banco recibié y ejecuté el mensaje de datos enviados por la
ordenante (operacion bancaria impugnada), al momento de que
la actora ingresd al Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios
(SPEI) con sus datos de identificacion exclusivos, ya que el
Usuario, la Contrasena y el Token al momento de la firma se
encontraban bajo el control de la solamente la actora, en
términos del articulo 97 del Cédigo de Comercio que dispone:

Por lo tanto, tenemos que las operaciones objetadas
son de naturaleza mercantil en términos del articulo 75 fraccion
XIV del Coédigo de Comercio, por lo que, en esa virtud, la
suscripcion del voucher se formaliza con la firma electréonica y la
identidad del emisor se regula en términos de lo dispuesto por
los articulos 89, 89 Bis, 90; 96 y 97 del propio Cddigo de
Comercio.

En esa virtud resulta aplicable en la especie el criterio
judicial que se obtiene de la siguiente Tesis Aislada:

Lo anterior se aplica en la especie porque en las
operaciones realizadas e cajeros automaticos, las operaciones se
autorizan con el Numero de Identificaciéon Personal (NIP) gue
solo es del conocimiento personal, de: titular de la cuenta o de
las personas a quienes dicho usuario les confie el NIP, de lo
contrario no seria posible realizar la operacion.

En consecuencia, no es cierto que las operaciones
objetada no le corresponden a la actora porque no las reconoce,

pues al haber ingresado a la aplicacion de ******x* con suys
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datos personales, los sistemas computarizados de mi
representada aprueban dichas operaciones, lo cual es consistente
con la presuncidon legal que se desprende del articulo 52 de la
Ley de Instituciones de Crédito, en cuanto a que la identificacion
del usuario se verificd con los registrados en los sistemas del
banco, medios de identificacion que en términos del fundamento
mencionado se sustituyo a la firma autografa de la actora en las
operaciones materia de su reclamo.

A mayor abundamiento, el referido articulo 52 de la Ley
de Instituciones de Crédito, dispone:

En esa virtud, de acuerdo con la Ley de materia; las
tesis de jurisprudencia invocadas y a lo pactado por las partes, la
actora debera estarse a los dispuesto por los supletorios articulos
1796 del Cdédigo Civil Federal, ya que las partes deben aceptar
las consecuencias de lo pactado y el cumplimiento no puede
quedar al arbitrio de una sola de las partes. Los numerales
citados disponen:

A mayor abundamiento, el propio Cédigo de Comercio
dispone en su articulo 78 que, en las convenciones mercantiles,
como es el caso de la base de la relacion contractual, las partes
se obligan en los términos que aparezcan que quiso obligarse, al

senalar:

d).- Con relacion al monto de las operaciones que
afirma haber objetado, se hace notar a su seforia que de
acuerdo con el propio dictamen emitido por la Comision Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF) que adjunta como documento base de
la accion, se desprende literalmente lo siguiente:

“Previo al andlisis que nos ocupa, es importante sefalar
que por cuanto hace a la prestacion de $96,000.00 (noventa y
seis mil pesos 00/100 M.N.) derivado de 10 transferencias

electrénicas con cargo a su cuenta de depdsito numero
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xkxxxxxx  del acta de conciliacion se desprende que “EL
USUARIO” aceptd conciliar sus intereses con la bonificacion de
$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que el
presente Dictamen se emite por el importe de $189,400.00
(ciento ochenta y nueve mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.),
derivado de siete retiros en cajero automatico mediante tarjeta
virtual y 26 transferencias electrdnicas.”

Luego entonces, en términos del propio documento
base de la accidon las operaciones a que se refiere la accionante
en el inciso correlativo de la demanda, quedan fuera de la litis al
haber conciliado sus intereses con la enjuiciada, tal como se hace
constar en el propio documento base de la accion.

3.- En contestacion de este tercer inciso correlativo de
la demanda, toda vez que narra mas de un hecho en el mismo
inciso, se le contestan de la siguiente manera:

a).- En cuanto a la afirmacion de tiempo, modo y lugar
en la que se percatd de los movimientos en su cuenta, por no ser
hechos propios de mi representada, se ignoran.

b).- En cuanto a la afirmacion de que posteriormente
acudié al area de ejecutivos y que le fue informado que los
movimientos habian sido realizados por medio de la aplicacion de
banca movil, es cierto, ya que como lo menciona la accionante,
los retiros fueron realizados mediante la tarjeta virtual que
generd, situacion que solo es posible si se tiene las aplicacion
banca mdvil ligada a su cuenta.

c).- En cuanto a la afirmacion de que desconoce como
se utiliza la aplicacion de **x**x**  nor tratarse de hechos
propios de la accionante se ignoran.

d).- Con relacion a la suma que afirma no reconocer
por la cantidad de $190,000.00 (ciento noventa mil pesos
00/100 M.N.) se llama la atencion de su Sehoria en que dicho
monto difiere del monto que reclama en sus pretensiones asi
como del consignado en el documento base de la accion.

e).- Con relacion a la afirmacion de que no reconoce la

ejecucion de las operaciones objetadas, pido a su Seforia se
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tenga por reconocida en la contestacion del presente hecho la
defensa opuesta en la contestacion del inciso anterior para evitar
repeticiones.

4.- En contestacion de este cuarto inciso correlativo de
la demanda, se manifiesta que en cuanto a la afirmacion de que
se dispuso sin autorizacion de siete retiros en cajero
automadtico y 16 transferencias electronicas de dinero, no es
cierto, por lo que pido que, respecto de la autorizacion de las
operaciones objetadas, se tenga por reproducida la defensa
opuesta en la contestacion realizada a los hechos precedentes,
para evitar repeticiones.

5.- En contestacion del inciso correlativo de la demanda,
es cierto que la actora acudié a la instancia conciliatoria de la
Comisiéon Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros.

6.- En contestacion del inciso correlativo de la
demanda, toda vez que la accionante narra mas de un hecho en
el mismo inciso, se la contestan de la siguiente manera:

a).- Es cierto que ante la CONDUSEF se le informd la
improcedencia de su relacion.

b).- Con relaciéon a que pide la demostracion exhausta
del sustento de la improcedencia de su reclamacion, toda vez
que ante la CONDUSEF se trata de un procedimiento
conciliatorio, es hasta ahora, ante la autoridad jurisdiccional, que
se ofrece la pericial en materia informatica, con la cual se
demostrara exhaustivamente los registros electronicos con los
qgue cuenta mi representada y como se ordend la ejecucion de las
operaciones objetadas por la accionante.

7.- En contestacion del inciso correlativo de la
demanda, se manifiesta que tomando en consideracion que la
accionante narra mas de un hecho en el mismo inciso, se le
contesta de la siguiente manera:

a).- Con relacion a la afirmacion que hace en el
dictamen emitido por la CONDUSEF se determina la suma de

$189,400.00 (ciento ochenta y nueve mil cuatrocientos pesos
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00/100 M.N.), asi se desprende del documento base de la accion,
pEero como se opuso en la contestacion de las prestaciones, el
dictamen emitido por la instancia conciliatoria se objeta porque
dicho documento no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 68 Bis de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, en cuanto a que es necesario, segun lo
dispone dicho numeral que en el dictamen emitido por la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de Usuarios de
Servicios Financieros (CONDUSEF) debe "“Consignar una
obligacién contractual incumplida, cierta, exigible, y liquida”, por
lo que pide se tenga por reproducida la objecion opuesta al dar
contestacion a las prestaciones, para evitar repeticiones.

b).- Es cierto que mi representada cuenta con las
pruebas para demostrar la ejecucion de las operaciones
objetadas, por lo que, como se anuncid, se ofrece la prueba
pericial en informatica para hacer llegar a su seforia los
elementos demostrativos de la legalidad de las operaciones
objetadas y, en consecuencia, la improcedencia de la objecidn
hecha valer por la accionante.

8.- En contestacion del inciso correlativo de la demanda
se manifiesta que es cierto que mi representada recibié la orden
de la CONDUSEF para registrar el pasivo contingente a que alude
al accionante.

9.- En contestacion de este inciso correlativo de la
demanda se manifiesta que tomando en consideracion que la
accionante narra hechos relativos a la denuncia de hechos
presentd ante la fiscalia general del Estado, por tratarse de
hechos que nos son propios de mi representada, se ignoran.

TODOS LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA DEMANDA A
LOS QUE EXPRESAMENTE NO ME HAYA REFERIDO, SE NIEGAN
PARA TODOS LOS EFECTOS A QUE HAY LUGAR ARROJANDOLE LA
CARGA DE LA PRUEBA A LA ACTORA, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 1194 DEL CODIGO DE COMERCIO.” (Transcripcion

literal visible a fojas de la cuarenta y seis a la cincuenta y cuatro

de los autos).
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V.- Procediendo con el estudio de la accién intentada,
resulta lo siguiente:

Demanda ******** por |g devolucidon de la cantidad de
CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS PESOS,
que fueron sustraidos de su cuenta sin su autorizacién, a través
de la banca modvil y retiros en cajero automatico usando el
mecanismo de la tarjeta virtual y retiro sin tarjeta, cuando en
ninglun momento ha utilizado tales servicios en la cuenta de la
cual es titular y que fue aperturada ante la institucion bancaria
denominada *****x*x* por |o tanto, las disposiciones que
objeta, fueron realizadas por otra persona distinta a la titular.

Que las operaciones que desconoce y objeta fueron
realizadas del nueve al quince de enero de dos mil veinte,
habiendo acudido en esa misma fecha a la institucion bancaria y
por instrucciones de los ejecutivos del mismo, reportd el siniestro
en forma personal, presentando reclamacién formal ante la
COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS, en fecha cuatro de
febrero de dos mil veinte, en donde la institucién bancaria nego
tener responsabilidad alguna por haberse realizado las mismas
con las credenciales de acceso que le fueron asignadas,
realizandose de forma exitosa las operaciones controvertidas, no
presentando irregularidad alguna, aprobando todos los
dispositivos de seguridad.

Luego, en primer término es importante destacar que
las instituciones financieras que participan en cualquier forma de
banca por internet deben tener métodos confiables para
autenticar a los clientes, desarrollando sistemas eficaces para
salvaguardar su informacion, a fin de prevenir el fraude
electrénico e inhibir el robo de identidades.

Para ello se ha recomendado no sélo la implementacion
de métodos que incluyan el uso de contraseifas y numeros de
identificacion, certificados digitales, contrasefias de un solo uso y
otros tipos de “tokens”, pues el nivel de proteccidon contra riesgos

que ofrece una de esta técnicas varia, por lo que es aconsejable
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adoptar la implementacion de diferentes y mas novedosas
técnicas como podrian ser las caracteristicas biométricas de los
usuarios.

Al respecto el Consejo Examinador de Instituciones
Financieras Federales (Federal Financial Institutions Examination
Council FFIEC), establece que las metodologias de autenticacion
deben involucrar tres factores basicos a) algo que el usuario sepa
(por ejemplo, contrasena, PIN); algo que el usuario tenga
(verbigracia, una tarjeta bancaria); y, algo que sea del usuario
(por ejemplo, caracteristicas biométricas como una huella
dactilar, el iris ocular o el reconocimiento facial).

Precisamente, ante la presencia de estos riesgos, las
autoridades han ido adecuando la normatividad aplicable a las
instituciones financieras para prever obligaciones especificas en
cuanto al establecimiento de mecanismos reactivos Yy/o
preventivos para combatir las practicas irregulares que pretendan
obtener un provecho ilegitimo por medio de la vulnerabilidad a
estos sistemas electronicos.

Estas obligaciones encuentran su fundamento en la Ley
de Instituciones de Crédito y el Cdédigo de Comercio, sin
embargo, existen otras disposiciones en las cuales se delinea
primordialmente el marco normativo aplicable en relacién a las
transferencias por mecanismos electrénicos, entre otras. Las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito, por medio del cual la Comision Nacional Bancaria y de
Valores ejerce su funcidon de supervisar y regular a las entidades
integrantes del sistema financiero mexicano a fin de procurar su
estabilidad y correcto funcionamiento en protecciéon de los
intereses del publico.

De manera general, la Ley de Instituciones de Crédito
en su articulo 52 establece que las instituciones de crédito
podran pactar la celebracién de sus operaciones y la prestacion
de servicios con el publico mediante el uso de equipos, medios
electrénicos O6pticos o de cualquier otra tecnologia, sistemas

automatizados de procesamiento de datos y redes de
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telecomunicaciones, ya sean privados 6 publicos, en donde se
establecera con claridad los medios de identificacidon del usuario y
las responsabilidades a su uso, y los medios por los que se hagan
constar la creacién, transmisién, modificacion o extincién de
derechos y obligaciones inherentes a las operaciones y servicios
de gque se trate.

Por su parte dicho reconocimiento se encuentra inmerso
en los articulos 80, 89 y 94 del Cédigo de Comercio, donde se
establece que, para la formacién de actos de comercio, pueden
emplearse lo medios electrénicos, Opticos o cualquier otra
tecnologia que se estime necesarios, expresando una serie de
definiciones para explicar los mecanismos que pueden utilizarse,
entre ellos, la funcion del mensaje de datos y la expedicidn entre
emisor y destinatario.

De manera particular, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, al emitir las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las instituciones de Crédito, establecié un capitulo
especifico por lo que se refiere a la operacion de la banca
electronica, dentro del titulo quinto denominado “Otras
disposiciones”.

En el capitulo X “Del uso de la banca electrénica”, dicho
cuerpo normativo prevé, en primer lugar la exigencia de las
instituciones de implementar mecanismos que emitan la
identificacion del usuario y su autenticidad para poder utilizar el
servicio de banca electrénica, en términos del seccion segunda
“De la identificacion del usuario y la autenticacion en el uso del
servicio de banca electrénica” del mencionado capitulo.

Asi, a lo largo de los articulo 308 a 313 se establece la
forma en que deberd permitirse el inicio de una sesién en el
sistema de banca electrénica por el usuario del servicio (articulo
308), los requisitos que deben cumplir el identificador de usuario
y los factores de autenticacidon (articulo 309), los tipos de
“factores de autenticacion”, clasificados en cuatro categorias
segun la complejidad del mecanismo (articulo 310), Ia

informacion minima que se debera desplegar a efecto de que los
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usuarios puedan autenticar a la institucién bancaria (articulo
311), asi como la obligacion de utilizar un “factor de
autenticacion” de una categoria en especial, dependiendo del tipo
de transaccién (articulos 312 y 313).

Tratandose de transferencias de recurso dinerarios a
cuentas destino de terceros u otras instituciones el articulo 313
del ordenamiento en comento exige que dicha operacion sea
precedida de un factor de autenticacién de categorias 3 6 4, no
sOlo para iniciar la sesidon en la cuenta bancaria, sino en cada
ocasion que se pretenda realizar ésta. En términos del articulo
310 estas categorias comprenden lo siguiente: la categoria 3 se
compone de informacidon contenida, recibida o generada por
medios o dispositivos electrénicos, asi como la obtenida por
dispositivos generadores de contrasefias dinamicas de un solo
uso, por su parte la categoria 4 corresponde a la informacién del
usuario derivada de sus propias caracteristicas fisicas, tales como
huellas dactilares, geometria de la mano, patrones en iris o
retina y reconocimiento facial, entre otras.

Estas primeras disposiciones a las que se hace
referencia dan cuenta de los diversos métodos de autenticacién
del usuario a efecto de que pueda realizar una operacién en el
sistema de banca electrénica. Sin embargo, los mecanismos de
seguridad no se reducen a la introduccién de una serie de claves,
sino que se complementan con lo dispuesto en la seccion tercera
“De la operacion del servicio de banca electrénica” del capitulo en
estudio.

De esta manera en el articulo 314 se dispone que para
la celebracion de las operaciones monetarias como lo es la
transferencia de recursos dinerarios, las cuentas destino deben
registrarse de forma previa a que se realicé la transferencia de
dinero, precisandose en el parrafo quinto del precepto citado que,
salvo algunas excepciones como las que se registren a través de
la banca movil (25)..” la cuentas destino deberan quedar
habilitadas después de un periodo determinado por la propia

institucidén, sin que este sea menor a treinta minutos contados a
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partir de que se efectue el registro”. Asimismo, en el parrafo

A\

sexto se prevé que. las instituciones puedan (sic) habilitar
cuentas destino registradas por sus usuarios sin que les sea
aplicable el periodo minimo de tiempo referido en el parrafo
anterior; siempre y cuando sea para la realizacién de operaciones
monetarias a través de banca por internet cuyo monto agregado
diario no exceda al equivalente en moneda nacional a las de baja
cuantia, o bien, el equivalente en moneda nacional a 1,000 UDIS
mensuales y obtener la previa autorizacion de la Comisién.”

De igual forma, el articulo 314 bis establece la
posibilidad de registrar cuentas de destino recurrente, las cuales
requeririan un solo factor de autentificacion categorias 2, 3 6 4
para realizar una operacién, siempre que: i) hayan transcurrido
90 dias desde su registro como cuenta destino; ii) en dicho
periodo, el usuario hubiere utilizado la cuenta destino al menos
en tres ocasiones, Yy iii) no se hubieren presentado reclamaciones
sobre dichas operaciones en el periodo citado.

Asimismo, destacan para el caso en concreto lo previsto
en los articulos 316, 316 Bis y 316 Bis 1 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las instituciones de crédito en que
se previeron diversas medidas en las que se involucra al usuario
en los mecanismos que busca dotar de certeza sobre la
legitimidad en la operacidon. Como lo es, el que las operaciones
que involucran la transferencia de recursos dinerarios a cuentas
de terceros u otras instituciones, requieran la notificacién a la
brevedad al usuario sobre la celebracion de las operaciones,
tanto antes, como una vez que se éstas llevé a cabo; asi como la
generacién de comprobantes de las operaciones realizadas.

Por otra parte, merecen especial mencién las adiciones
que surtieron dichas disposiciones mediante la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén de veintisiete de enero de
dos mil diez. En este acto se adicionaron al referido capitulo X del
titulo quinto, las secciones cuarta “de la seguridad,
confidencialidad a integridad de la informacion transmitida,

almacenada o procesada a través de medios electrénicos” vy
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quinta “Del monitoreo, control y continuidad de las operaciones
servicios de banca electrénica”.

En estas secciones que comprenden del articulo 316 Bis
10 al 316 Bis 12 y del 316 Bis al 13 al 316 Bis 22, se impusieron
subsecuentes obligaciones a la instituciones financieras de
implementar sistemas de seguridad en la prestacién del servicio
de banca electrdnica.

En ese tenor, resulta evidente que la propia Comision
Nacional Bancaria y de Valores ha considerado los riesgos de
seguridad un aspecto que puede llegar a afectar la situacién
financiera no sélo de las instituciones, sino de los usuarios
mismos. De ahi que ha estimado relevante actualizar los
mecanismos de identificacion de los clientes, asi como “definir
controles especificos que deberan observar las instituciones de
crédito de acuerdo con el grado de riesgo en la realizacion de
operaciones a través del uso de medios electrénicos.”

La referencia a esta normativa que ha precedido
resulta, por tanto, de vital trascendencia para el estudio que aqui
se emprende, pues permite dar cuenta, por un lado, de los
riesgos de seguridad en los sistemas bancarios electrénicos que
ha advertido la autoridad supervisora el sistema financiero y, por
otra parte, la previsién de una obligacidon de cuidado a cargo de
las instituciones bancarias respecto de los servicios ofrecidos a
través de la banca electrénica, misma que se concretiza en
procedimientos especificos bajo las cuales deben llevarse a cabo
las operaciones en la banca electronica.

Con base en lo anterior, y en la linea de lo que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefald

al resolver la contradiccidon de tesis 128/2018, la presuncion en el

sentido de que las transferencias mediante mecanismos

electrénicos son infalibles, y por ende, que debe trasladarse la

carga _de la prueba al usuario del servicio bancario, no puede

actualizarse en atencion a que como ha quedado de manifiesto,

actualmente se conocen diversas maneras de poder obtener

fraudulentamente datos de los clientes o vulnerables contenido
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electronico para realizar operaciones fraudulentas: de ahi gque la

institucion bancaria es quien debe de acreditar que los

procedimientos de identificaciéon que fueron utilizados durante la

transaccion y que fueron acordados con el usuario fueron

emitidos  correctamente, ademas de la fiabilidad del

procedimiento _gue se utilizO para autorizar la transaccion,

maxime si_ consideramos que el banco cuenta con la

infraestructura para generar la evidencia presentada ante los

organos jurisdiccionales.

Ante el escenario descrito se estima que no puede
presumirse la fiabilidad de la banca electronica a partir de la
mera acreditacion de que una transferencia electrénica de dinero
se llevd a cabo utilizando un determinado mecanismo de
autenticacion por parte del usuario, a juicio de quien hoy
resuelve, dicha presuncidén solamente se puede obtener una vez
que la institucion bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido normativamente para la realizacion de la
operacidn de que se trate.

Lo expuesto anteriormente permite concluir que
tratdndose de una controversia en que resulte controvertida la
realizacion de una operacion de transferencia de dinerario a cada
cuenta de un tercero u otra institucion bancaria, corresponde a la
institucion bancaria acreditar que la operacién se realizd6 de
acuerdo a los protocolos exigidos por las disposiciones de
caracter general, aplicables a las instituciones de crédito,
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
diciembre de dos mil cinco. Siendo que la mera acreditacién de
que se ingresaron los medios de autenticacién conocidos como
las claves y contraseflas para autorizar las operaciones,
corresponde a uno de los elementos que deben llevar a dicha
conviccion.

De ahi que, cuando resulte controvertida la validez de
una transaccion que tenga por objeto la transferencia de recursos

dinerarios a cuentas de terceros u otras instituciones bancarias,
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no basta con la acreditacién de que se introdujeron las claves o
contrasefas para acceder al sistema electrénico, con
independencia de la categoria que les correspondiera; sino que la
institucién bancaria debera demostrar que dicha operacion
cumplié igualmente con el procedimiento previsto en las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, concretamente, que el mecanismo de autenticacion
correspondia al de la cuantia y formato de la operacion, la
emision del comprobante y notificacion al usuario de la operacién
respectiva, el debido seguimiento de los plazos establecidos para
el registro de una cuenta destinataria, entre otros que se puedan
advertir de las disposiciones antes citadas, segun corresponda al
monto y canal por el que se lleve a cabo la operacion.

Sobre este aspecto, cabe precisar que en estas
circunstancias lo cuestionado no es propiamente la fiabilidad del
método por el cual se crearon las claves de autenticacién durante
la contratacién del servicio de banca electronica a efecto de que
el usuario pueda ingresar a este sistema electrénico. En cambio,
la carga probatoria a la que aqui se hace referencia es la de
acreditar que el sistema dispuesto por la instituciéon bancaria
operé bajo los protocolos establecidos en las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, al
momento en que se llevd a cabo la transferencia de recursos
dinerarios, y que, por tanto, el sistema en si mismo no fue
vulnerado por algun agente externo.

Sin que la conclusién alcanzada contravenga lo
dispuesto en el articulo 1196 del Cédigo de Comercio, en que se
obliga a probar al que niega, cuando al hacerlo desconoce una
presuncién legal. Pues si bien la transferencia electrénica puede
contar con una presunciéon de fiabilidad a favor de la institucion
financiera; es necesario que el hecho del cual se presume aquél y
que le sirve de antecedente se funde en mayores elementos

probatorios para que el Juez lo considere cierto y pueda aplicar
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esa presuncién, a saber, el debido seguimiento de los protocolos
establecidos en las Disposiciones de Caracter General Aplicadas a
las Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores de acuerdo al tipo de operacidon de que se
trate.

El criterio al que se ha arribado se sustenta en la carga
de la prueba prevista precisamente en los articulos 1194, 1195
y 1196 del Cdédigo de Comercio, en que se impone la
demostracion de los hechos controvertidos a la parte que tenga
mayor facilidad para aportar los medios conducentes y no a la
que se pueda ver en mayores dificultades o en la imposibilidad
para hacerlo, la cual encuentra una aplicacién especial,
tratandose del caso de los consumidores.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga
de la prueba implique que sea la parte que ostenta una posicion
dominante en la relacion de consumo, a que deba acreditar el
funcionamiento en las condiciones debidas. Siendo que la
tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los cuales se
presta el servicio de la banca electrénica representaria un
obstaculo excesivo a efecto de que el usuario del servicio pudiera
demostrar su pretension. A diferencia de ello, las instituciones
prestadoras del servicio de banca electréonica se encuentran
obligadas a contar con la infraestructura y profesionalizacién en
términos del articulo 316 Bis 18 de las disposiciones de mérito.

Es a partir de lo anterior, que esta autoridad estima que
las instituciones bancarias deben ser las que acrediten que el
sistema de banca electrénica hubiere operado de acuerdo con la
normatividad establecida al momento de llevar a cabo |la
operacién impugnada. Pues a diferencia de los usuarios, las
instituciones financieras cuentan con mayor facilidad para
acceder a la informacidn relevante que dé cuenta de las
operaciones controvertidas, en atencién a la obligacion de
resguardo de la informacién, que le asiste en términos de la
seccién quinta del capitulo X de las Disposiciones de Caracter

General Aplicables a las instituciones de Crédito.
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Como se puede ver, la Primera Sala del mas alto
tribunal del pais destaco los riesgos de seguridad en los sistemas
bancarios electrénicos que ha advertido la autoridad supervisora
del sistema financiero, asi como la previsibn en la norma
aplicable sobre la obligacion de cuidado a cargo de las
instituciones bancarias respecto de los servicios ofrecidos a
través de la banca electronica, misma que se concretiza en
procedimientos especificos bajo los cuales deben llevarse a cabo

las operaciones en la banca electronica.

De igual forma, sefiald que no puede concretarse la

presuncion en el sentido de que las transferencias mediante

mecanismos _electrénicos son infalibles, y por ende que debe

trasladarse la carga de la prueba al usuario del servicio bancario,
pues actualmente se conocen diversas maneras de poder obtener
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse contenido
electrénico para realizar operaciones fraudulentas; de ahi que
estimd que la institucion bancaria es quien debe acreditar que los
procedimientos de identificacién que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con el usuario emitidos
correctamente, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se
utilizdé para autorizar la transaccion, maxime si consideramos que
el banco cuenta con la transferencia que el banco cuenta con la
infraestructura para generar la evidencia presentada ante los
organos jurisdiccionales.

En este sentido concluyé que no puede presumirse la
fiabilidad de la banca electronica a partir de la mera acreditacién
de que una transferencia electronica de dinero se llevd a cabo
utilizando un determinado mecanismo de autenticacidon por parte
de usuario y que dicha presuncidon solamente se puede obtener
una vez que la institucion bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido normativamente para la realizacion de la
operacién de que se trate.

En esa tesitura, se colige que la enjuiciada no acreditd
su dicho, teniendo la carga procesal para hacerlo en términos de

lo previsto por el articulo 1194 del Cédigo de Comercio, puesto
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que las probanzas allegadas de su parte resultaron insuficientes
para el efecto, como se vera a continuacion:

Las DOCUMENTALES consistentes en la copia simple
de estado de cuenta, visible a fojas noventa y tres y noventa y
cuatro de los autos; la copia certificada del clausulado del
contrato, visible a fojas de la noventa y cinco a la noventa y
nueve de los autos; la copia certificada del informe de la
Direcciéon General adjunta de Canales Alternos la cual contiene
las tiras auditoras de los cajeros automaticos, visible a fojas de la
cien a la ciento doce de los autos.

Documentales que cuentan con valor probatorio en
términos de lo previsto por los articulos 1292 y 1296 del Cddigo
de Comercio, dado que no fueron objetados por la contraparte,
por lo que surten plenamente sus efectos.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL, que de igual manera si bien cuentan con valor
probatorio en términos de lo previsto por los articulos 1294 y
1306 del Cddigo de Comercio, sin embargo, las mismas no
favorecen a los intereses de su oferente puesto como ha sido
sostenido, no puede presumirse la fiabilidad de la banca
electronica a partir de la mera acreditaciéon de que una
transferencia electronica de dinero se llevé a cabo utilizando un
determinado mecanismo de autenticacién por parte del usuario y
que dicha presuncion solamente se puede obtener una vez que la
institucién bancaria demuestre haber seguido el procedimiento
exigido normativamente para la realizacién de la operacién de que
se trate, lo que no acontecié en la presente causa.

VI.- Por lo anterior, se declara procedente la Via Oral
Mercantil en que promovid ****¥¥¥% en contra de ****x****,

Se declara que ****¥**Xx* probd |la accidén ejercitada en
el presente juicio.

Por lo anterior, se condena a la parte demandada
kxkxkx*k* g realizar a favor de la parte actora *****Xxx* |3
devoluciéon y pago de la cantidad de CIENTO OCHENTA Y NUEVE
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MIL CUATROCIENTOS PESOS, que fueron sustraidos de su
cuenta sin autorizacién.

Sin que haya lugar a hacer condena alguna versus la
parte demandada por concepto de Intereses moratorios
reclamados en el escrito de demanda, en atencion a que el
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México define a
la mora como el retraso injustificado en el cumplimiento de una
obligacion y presupone siempre la existencia de una prestacion,
ya sea personal o real, eficaz, exigible y vencida, y respecto al
concepto de intereses moratorios precisa que se pagan como
sancion a titulo de reparacion por los dafios y perjuicios causados
por el retraso en el cumplimiento por lo que siempre tiene derecho
el acreedor a los intereses legales a partir del dia de la mora.

Asi mismo, el articulo 362 del Cédigo de Comercio, que
contempla el concepto que se analiza se encuentra contenido en
el titulo quinto, capitulo primero denominado “del préstamo
mercantil”, que regula las transacciones relativas a las cosas
prestadas y que sean destinadas a actos de comercio.

Luego, en el capitulo en comento, en su articulo 361
dispone que en estas operaciones siempre se generan intereses;
en el diverso 362 se prevé que los deudores que demoren el
pago de sus deudas deberan satisfacer el interés pactado; vy, a la
falta de este, el equivalente al seis por ciento anual.

Por su parte, el articulo 363 establece que los intereses
no pagados, a su vez devengaran intereses, y, por ultimo, el
364 determina que su generacién se extinguira una vez que el
acreedor reciba el capital del adeudo.

Asi, en el andlisis conjunto de los preceptos en cita se
concluye que el pago por concepto de intereses moratorios surge
una vez que el deudor incurre en un retardo al reembolso del
préstamo que le fue otorgado, es decir, los intereses constituyen
el precio que el deudor debe pagar por la disposicién del dinero,
titulo o valor que le fue conferido fuera del plazo convenido; e

implica para el acreedor la ganancia obtenida por lo prestado.
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En el caso, se determind que la parte actora probd su
accion y por ende debe condenarse a la instituciéon Bancaria
demandada a la devolucion de la cantidad reclamada como
objeto de las transacciones no reconocidas; en consecuencia la
relacion que subyace es el contrato de prestacion de servicios
bancarios y no asi, un préstamo mercantil.

Por ello, si el interés moratorio debe generarse con el
retardo injustificado en el cumplimiento del pago del préstamo a
cargo del deudor, es decir; proviene de la “mora”, y presupone
siempre la existencia de una prestacion exigible y vencida, queda
por ende en evidencia que la enjuiciada no reviste el caracter de
deudor y, por lo tanto, la condena por el concepto de intereses
moratorios con sustento en los preceptos contenidos en el
capitulo primero “del préstamo mercantil” del Cddigo de
Comercio, es violatoria al principio de legalidad previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, por lo que se absuelve a la parte demandada
**kkk*xxx*x de|l pago del interés legal que le es reclamado por la
accionante.

Resulta aplicable, en lo conducente y por identidad
juridica, la jurisprudencia PC.III.C. J/39 C (102) del Pleno en
Materia Civil del Tercer Circuito, que este d6rgano colegiado
comparte, publicada a pagina 1996, Tomo II, Libro 54, mayo de
dos mil dieciocho, Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién, que es del tenor siguiente:

“"NULIDAD DE CARGOS REALIZADOS A LA CUENTA
DEL TARJETAHABIENTE SU DECLARACION EN JUICIO NO
PROVOCA, COMO CONSECUENCIA DIRECTA, EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS DEMANDADO CON BASE EN EL
ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO. Cuando con
motivo de un cargo indebido realizado por una institucion bancaria
a la cuenta de una tarjetahabiente, se declara en el juicio la
nulidad de los actos que originaron esos cargos y, por
consiguiente, se ordena restituir el numerario relativo, dicha

nulidad no provoca, como consecuencia directa, el pago de
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intereses moratorios al tipo legal que prevé el articulo 362 del
Codigo de Comercio, al no resaltar valido estimar vencida la
obligacién del demandado en el momento en el que se emite la
sentencia de nulidad, ya que es a partir de que ese fallo adquiere
firmeza, cuando nace la obligacion del demandado de reembolsar
al tarjetahabiente las cantidades cargadas a su cuenta. De manera
que previo a la ejecutoria que declara esa nulidad, no puede
considerarse al demandado como deudor ni que incurrio en mora
como tampoco puede otorgarse al tarjetahabiente el caracter de
acreedor.

De conformidad con lo expuesto por el articulo 1084 del
Cdodigo de Comercio, no se hace especial condena en costas, toda
vez que del sumario no se advierte que la parte demandada se
hubiera conducido con temeridad o mala fe, por lo que cada una
de las partes debera absolver sus propios gastos y costas.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
que disponen los articulos 1390 Bis y correlativos del Cddigo de
Comercio, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La suscrita Juez es competente para
conocer de este asunto.

SEGUNDO.- Se declara procedente la via ORAL
MERCANTIL.-

TERCERO.- Se declara que ****¥*** probd la accidn
ejercitada en el presente juicio.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada
*kxkkxk*x* 3 realizar a favor de la parte actora ******x* |5
devolucion y pago de la cantidad de CIENTO OCHENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS PESOS.

QUINTO.- Se absuelve a la parte demandada
*kkxxkx*k*xx del pago del Interés moratorio Legal que le es
reclamado en el escrito de demanda.

SEXTO.- No se hace especial condena en costas.

SEPTIMO.- En términos de lo previsto en el articulo 73
fraccién II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial



de la Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se
ordena se proceda a la elaboracién y publicacién de la version
publica de la presente sentencia siguiendo lo establecido en los
Lineamientos para la Elaboracion de Versiones Publicas de
Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A S I, lo sentencid y firma la C. Juez Sexto de lo
Mercantil de esta Capital, LICENCIADA VERONICA PADILLA
GARCiA, por ante su Secretaria de Acuerdos Licenciada ZAIDA
VIRIDIANA SALCEDO TORRES que autoriza.- Doy Fe.

Licenciada VERONICA PADILLA GARCIA

Juez Sexto de lo Mercantil en el Estado

Licenciada ZAIDA VIRIDIANA SALCEDO TORRES.
Segunda Secretaria de Acuerdos del Juzgado

Sexto de lo Mercantil en el Estado.

Se publica en fecha veintiuno de febrero de dos mil

veintidoés.- Conste.

La Licenciada SILVIA YAZMIN CHAVEZ ESPARZA, Secretaria
Proyectista adscrita al Juzgado Sexto de lo Mercantil en el Estado, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la sentencia dictada
dentro de los autos del expediente nimero 0551/2021 en fecha dieciocho de
febrero de dos mil veintidds, constante de veintiocho fojas Utiles. Versién publica
elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3 fracciones XII y XXV; 69 y
70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprimid: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios y demas datos generales, informacion que
se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo sefialado en

los supuestos normativos en cita. Conste.
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